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Care forma de autonomie este favorabila Romaéaniei?

Diversitatea etnica, religioasa si lingvistica a Balcanilor a transgresat intotdeauna
provocarile istoriei continuand sa se perpetueze si, simultan, sd justifice convingator
calificarea de ,,butoi cu pulbere”. Intre evenimentele balcanice care au avut rezonanti
revelatoare extinsa se profileaza inceperea Primului Razboi Mondial. Aflata in acest
context regional complicat, Romania si-a Indeplinit mereu rolul de mediator, gratie
pozitiei sale geopolitice si culturii politice care s-au completat in mod fericit. Aceasta
menire este potentatd de faptul cd muntii Carpati, care traverseaza tara, reprezinta o
parte din cea mai importanta regiune din punct de vedere strategic a lumii, ei facand
legatura, prin Balcani, dintre Vest, Orientul Mijlociu bogat in petrol si Orientul Inde-
partat si se pozitioneaza paralel Poloniei, regiunea care separa Estul de Vest'. Insa
Romania nu trebuie raportatd doar la aceste repere geografice, ea delimitand falsa
scindare a doud culturi europene majore: Crestindtatea Occidentald si Ortodoxia
Bizantini Ruseasca. In consecintd, indeosebi datorita caracteristicilor sale geopolitice si
culturale, Romania si-a confirmat statutul de ,,principal factor de stabilitate al regiu-
nii™”. Poate ca, dincolo de controversele si diferentele interne si trisaturile personalititii
poporului roman, dar si de controlul permanent exercitat, de-a lungul istoriei, fie de
Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic ori U.R.S.S., fie de comunitatea internationala
au fost decisive pentru mentinerea situatiei sub control in acest spatiu mioritic.

Dupa evenimentele din 1989, Roméania a abordat tema sensibild a diversitdtii
entice, religioase si lingvistice dintr-o altd perspectiva, cea inspiratd de noul siu
regim politic — cel democratic — care, de altfel, se intemeiaza pe consacrarea si garan-
tarea drepturilor omului. Treptat, de-a lungul celor 20 de ani, au fost evidente efortu-
rile sustinute de armonizare legislativd, de implementare a tuturor exigentelor si
masurilor impuse de instrumente europene §i internationale aferente domeniului
drepturilor omului, in perfectd concordantd cu noile Constitutii democratice. Interde-
pendenta dintre cultura nationald si identitatea culturalad, a constrans §i moral
Romania sa-si propund, in mod constant, sa ofere garantii depline drepturilor indivi-
duale si libertatilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale.

O propunere legislativd romaneascd concludentd in domeniul drepturilor mino-
ritatilor este Statutul minoritatilor nationale’, lege care a generat reactii pe cat de
divergente pe atat de controversate, deopotriva si la nivel national si la nivel inter-
national. Minoritatea care se distinge in randul celor 20 minoritati care sunt recu-
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noscute Tn Romania, atat prin numarul membrilor, cat si prin impactul activitatii, este
minoritatea maghiara.

Contextul in care a fost redactat Statutul nu este unul guvernat de circumstante
imprevizibile si inexplicabile. Dimpotriva. Data de 10 decembrie 2005 este cea la
care Consiliul National al Secuilor s-a adresat comunitatii internationale, solicitand
interventia ONU, conform modelului Kosovo, pentru ca sa fie instauratd autonomia
teritoriald a Secuilor, dar si ca intrarea Romaniei in Uniunea Europeand sa fie
conditionatd de Parlamentul european de acordarea autonomiei tinutului secuiesc’.
Acelasi for a impus consiliilor locale sd adopte decizii in vederea organizirii ale-
gerilor pe tema autonomiei In trei judete: Harghita, Covasna si Mures. Presedintele
Consiliului a anuntat, concomitent, organizarea unei demonstratii in favoarea auto-
nomiei pe 15 martie 2006, Ziua Maghiarilor. Organizatiile roméanilor din tinutul secu-
iesc, la fel ca si Uniunea Democraticd a Maghiarilor din Romania au criticat intentiile
Consiliului Secuiesc. Mai mult, doi dintre membrii UDMR au afirmat ca ,,Uniunea
Civica Maghiara, nucleul dur al Consiliului Secuiesc, se dovedeste a fi chiar inamicul
maghiarilor, iar conditionarea aderarii Romaniei la UE este o idee nefericita™.

Intre reactiile regionale, se evidentiaza pozitiile a doud dintre organizatiile euro-
pene vizavi de Statutul minoritatilor nationale. Prima dintre organizatii a fost Con-
siliul Europei, prin intermediul Comisiei de la Vene‘gias, care a recomandat Romaniei
introducerea unor noi elemente in cadrul Statutului in scopul de a elimina anumite
dispozitii neclare si conditii restrictive, precum libertatea de asociere. Insd cele mai
sensibile chestiuni semnalate de Comisie sunt altele, si anume cea referitoare la defi-
nitia ,,minoritatilor nationale™; la lista celor 20 de minoritati care poate fi apreciatd ca
fiind una limitativa, chiar prea strictd; la exercitarea drepturilor minoritatilor garan-
tate la nivel international care nu trebuie sd depinda de cetatenie, precum si la sin-
tagma ,,procent semnificativ”’ care nu este potrivita a fi uzitata atunci cand se fac
referiri la folosirea limbii materne de catre membrii unei minoritati nationale din anu-
mite judete. Se propune ca procentul de 20% sa includa rezidentii care se considera
membrii ai minoritatii nationale, chiar daca ei nu au cetitenia romana.

O alta observatie facuta de expertii europeni are ca obiect conditionarea inregis-
trarii unei organizatii a minoritatilor nationale de numarul de membrii care trebuie sa
fie egal cu 10% din totalul celor care sunt membrii ai minoritatii.

Drepturile minoritatilor au fost subiect de discutie si in cadrul sedintelor Parla-
mentului European cand s-a dezbatut aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Ine-
vitabil, a fost amintit subiectul autonomiei, avandu-se in vedere mai intai perspectiva
sociologilor care au reusit in cadrul negocierilor sa inlocuiasca sintagma ,,autogu-
vernare” cu ,,descentralizare democratica” farad sd solicite guvernului roman sa
accepte varianta extinsa a autonomiei. Amendamentul Baronesei Emma Nicholson a
avut succes, spre deosebire de cel al lui Moscovici, pledindu-se in favoarea
»autonomiei culturale”. Astfel, se cere autoritdtilor romane sa sprijine Invatamantul
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universitar al minoritatii maghiare prin acordarea de fonduri guvernamentale, acestea
intrand in categoria masurilor suplimentare necesare protejarii comunititii maghiare’.

Aceste doua pozitii europene converg spre aceeasi idee a autonomiei culturale ce
trebuie recunoscutd minoritdtilor din Romania, idee care a fost anticipatd de auto-
ritatile romane care au propus in varianta finald a proiectului de lege tocmai forma de
autonomia culturald a minoritatilor®.

Subiectul autonomiei fiind la fel de controversat in Romania ca si in alte state din
Europa sau alte continente, se impune a fi analizat din perspectiva instrumentelor
internationale si europene, perspectiva care poate fi apreciata ca obiectiva: Declaratia
ONU privind drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, etnice,
lingvistice si religioase’, Documentul OSCE de la Copenhaga'’, Recomandarile
Lund'', Conventia-cadru privind protectia minorititilor nationale'” si alte documente.

O prima observatie privind documentele internationale este una de ordin termi-
nologic care are rezonante importante asupra fondului chestiunii analizate in pre-
zentul articol. S-ar putea remarca extrema precautie a tuturor surselor conventionale
in privinta terminologiei folosite. Astfel, in instrumente internationale precum Reco-
mandarile Lund se preferd termenul de ,,autoguvernare” celui de ,,autonomie”. Or,
mai sugestiv este exemplul oferit de Conventia-cadru care nu abordeaza nici macar o
caracteristica a autonomiei.

Termenul de ,,autoguvernare” implica realizarea unui control de cétre un comitet
asupra unor chestiuni interne si include manifestarea autoritatii administrative, juris-
dictia judiciard si organul legislativ. Sensul extins al termenului este prezentat in
Documentul de la Copenhaga', parag. 7 al Partii IV a Raportului CSCE prezentat la
Geneva la Intilnirea Expertilor Minoritatilor Nationale'*, Preambulul si art. 9 al
Cartei Europene a autonomiei locale'” i art. 11 al Recomandarii 1201 a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei'®: ,,promovarea identitdtii etnice, culturale, ling-
vistice si religioase a anumitor minoritati nationale prin stabilirea, ca unul din mij-
loacele posibile de atingere a acestor scopuri, propriilor administratii locale sau auto-
nome, care sa fie conforme specificului circumstantelor istorice si teritoriale al aces-
tor minoritati, dar si in acord cu politica statului vizat”.

La fel de important este faptul cd autonomia reprezinta una din consecintele drep-
tului persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a participa In mod efectiv la
viata publicd, idee mentionata in alin. (31) al Documentului de la Copenhaga'’, art. 4
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al Conventiei-cadru'® i art. 4 al Declaratiei ONU privind drepturile persoanelor
apartinand minorititilor nationale'.

Doctrina delimiteazi mai multe forme de autonomie™.

O prima forma este autonomia teritoriald care presupune ca persoane care
locuiesc intr-o zond limitrofa mai amplad si care se deosebesc cultural, economic,
religios de majoritatea populatiei unui stat sd aiba dreptul de a guverna ei insisi, ca
membrii ai unei minoritati. Cel mai potrivit exemplu al unei astfel tip de autonomie
este populatia suedezi din Insulele Alands.

Autonomia partajata se bazeaza pe conceptul de spatiu divizat, cand doua sau mai
multe grupuri, deseori membrii ai majoritatii populatiei statului si ai unei minoritati
majoritare impart un teritoriu astfel incat autonomia teritoriald ar fi imposibila, iar
automia personald ar fi insuficientd pentru ca fiecare parte implicatd sd nu fie
dominati de celilalt grup. In astfel de situatii, drepturile participarii proportionate in
politica si procesul legislativ, executarea si aplicarea acestora sunt garantate ambelor
grupuri. Exemple de succes sunt grupurile germane si italiene care partajeaza puterea
in Tirol, Italia.

Autonomia locald exista n situatia in care circumscriptii teritoriale individuale cu
populatie minoritara numeroasa sunt delimitate de regiunea cu populatie majoritara si
un guvern local functioneaza potrivit valorilor populatiei minoritare, dar exercitand
aceasta autoritate in acord cu legile si avizul guvernului central.

Autonomia personald se recunoaste cand minoritarii individuali sau grupuri mici
traiesc alaturi de populatia majoritard. Acest tip de autonomie include dreptul de a
proteja si prezerva limba, cultura si identitatea lor, inclusiv dreptul de a forma si
adera la propriile grupuri si organizatii.

Reanalizarea detaliatd a acestor forme de autonomie poate sa justifice reorgani-
zarea autonomiei in doud categorii principale — autonomia teritoriald si autonomia
personala — celelalte forme nefiind decat forme hibride. In acest mod, aprofundarea
celor doua tipuri de autonomie amintite nu poate fi decat recomandabild mai ales ca
sunt conturate in amanunte de diferite instrumente internationale, dar si de proiectul
legislativ romanesc In materie.

In contextul aprofundarii autonomiei in formele sale principale, trebuie amintit ca
documente internationale precum Recomandarile Lund®', Carta ONU** si Documente
OSCE® enunti céteva principii generale esentiale care trebuie sa asigure deopotrivi
echilibrul dintre drepturile minoritatilor nationale si apartanenta lor la statul al caror
cetateni sunt, dar si echilibrul dintre protectia si promovarea drepturilor minoritatilor
si mentinerea pdcii si stabilitatii.
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Cel dintai principiu este cel al recunoasterii necesitatii unor decizii nationale inva-
riabile in anumite domenii de activitate. Redactorii Recomandarilor Lund** considera
oportun sa indice, din nefericire folosind terminologie ambigua — ,,in general” — exact
care functii sunt exercitate de autoritatile centrale: apararea nationald, afacerile externe,
imigratia, comertul, politica microeconomica si cea monetara. Motivele pentru care
sunt enumerate tocmai aceste domenii de activitate sunt evidente: apararea este esen-
tiala pentru mentinerea integritatii teritoriale a statului; politica microeconomica este
importantd atat timp cat guvernul central are rolul de a asigura egalizarea intre regi-
uni diferite din punct de vedere economic. Celelalte domenii au aceeasi semnificativa
implicare nationald, de aceea necesitd o maniera coordonatd de gestionare. Per a
contrario, functiile care nu sunt specificate expres pot apartine minoritatilor sau
administratiilor teritoriale sau pot fi partajate cu autoritatile centrale.

O importanta speciald atat pentru stat, cat si pentru grupurile minoritare este educatia.

Articolul 5 lit. ¢) al Conventiei UNESCO contra discrimindrii in educatie pro-
pune variante In care o asemenea partajare ar putea fi benefica. Astfel, statele trebuie
s recunoasca dreptul membrilor minoritatilor nationale de a avea propriile activitati
educationale, inclusiv Infiintarea de scoli si, depinzand de politica educationala a fie-
carui stat, folosirea ori predarea in limba materna. In acest mod, acest drept nu tre-
buie exercitat de o aga maniera incat sa priveze membrii acestor minoritati de a inte-
lege cultura si limba comunitatilor ca intreg si de a participa la activitatile acesteia ori
sd prejudicieze suveranitatea nationald; standardele educationale trebuie si nu fie
inferioare standardului general ori avizat de autoritatile competente; frecventarea
fiecarei astfel de scoli este optionala.

Cel de-al doilea principiu se refera la exigenta ca ,,institutiile autonome sa fie fun-
damentate pe principii democratice care sa reflecte punctul de vedere al populatiei
care va fi afectatd™®. De aceastd datd poate fi sesizat imperativul dispozitiilor care nu
are rolul decat de a sublinia importanta respectarii principiului enuntat in art. 21 al
Declaratiei universale a drepturilor omului®’, art. 25 al Pactului international privind
drepturile civile si politice®, art. 3 al Protocolului I al Conventiei europene a drep-
turilor omului®.

Preferinta de a detalia o anumita forma de autonomie anterior celeilalte poate fi
interpretata ca o pledoarie in favoarea existentei unei anumite ierarhizari in functie de
gradul de independentd al minoritatilor in relatia cu statul, autonomia culturald sau
personala dobandind intdietate in fata autonomiei teritoriale.

Constitutia Romaniei din 1991 nu agreeaza autonomia, ci dimpotriva, stipuleaza
in art. 4 ca ,,Romania este patria comuna si indivizibilad a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de

opinie, de apartenentd politica, de avere sau de origine sociala”. Dar contine cateva
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prevederi care privesc principalele drepturi ale minoritatilor: dreptul la identitate —
art. 6, dreptul la educatie — art. 32, accesul la cultura — art. 33, dreptul la proprietate
privatd — art. 44, tipuri de lege — art. 73 si principii de baza ale functionarii unitatilor
administrativ-teritoriale locale — art. 120. Aceste drepturi se circumscriu sferei
autonomiei culturale. Specificarea lor in Constitutie constituie tocmai premiza
consacrarii lor si in cadrul proiectului Statutului Minoritatilor Nationale referitor la
autonomia culturala.

Scopul autonomiei culturale este prezervarea si evolutia identitatii si culturii
minoritatilor nationale in conditiile in care grupul este dispersat geografic. Pentru a
se realiza verificarea acestor deziderate nu sunt necesare interventii regionale, jude-
tene. Resursele financiare adecvate sunt asigurate pentru a permite obtinerea de
rezultate exceptionale in indeplinirea functiilor publice si ar trebui sa rezulte din
procese generale.

Tocmai pentru a elimina reactii negative ce ar putea aparea, proiectul legislativ
romanesc, prin art. 55°°, oferd repere precise ale autonomiei culturale, definind-o ca
»dreptul unei comunitati nationale de a detine competente decizionale cu valoare nor-
mativd §i administrativa privind propria identitate nationald, culturala, lingvistica si
religioasd, prin intermediul autoritétilor alese de proprii membri”. Orice neclaritate a
termenilor definitiei este lamuritd de articolele ulterioare. O singurd precizare se
impune a fi facutd; s-a preferat sintagma ,,comunitati nationale” celei de ,,minoritati
nationale”; amplasate in contextual general al definitiei sensul acestora nu poate fi
decat similar.

In cadrul Recomandarilor Lund®' sunt enumerate, nu limitativ, functii precum
educatia, cultura, folosirea limbii materne, religia si alte chestii importante pentru
identitatea i modul de viata al minoritatilor nationale. Acestea reprezintd minimul de
functii care pot fi delegate minoritatilor nationale si depind de situatia si, mai ales, de
nevoile si dorintele exprimate de minoritate. Totusi, cateva dintre acestea pot fi parta-
jate cu autoritatile centrale. Un domeniu care preocupa in mod special minoritatile
este controlul asupra propriilor nume, atat ale institutiilor reprezentative cat i mem-
brilor individuali, precum se prevede art. 11 alin. (2) al Conventiei-cadru’>.

Alt drept care are reverberatii importante in viata minoritatilor este libertatea de
expresie cu toate elementele sale componente precum simboluri, media, dupa cum se
mentioneazi in art. 9 al Conventiei-cadru. In privinta religiei, Recomandarile nu insista
asupra interzicerii interferentei guvernamentale in chestiuni religioase altele decat
atributiile delegate autoritatilor religioase, in timp ce Conventia-cadru, in art. 8, enunta
elementele acestui drept: practicarea religiei si organizarea de institutii, asociatii.

Articolul 56 al proiectului® prezinti aceleasi competente ale comunitatilor natio-
nale. Educatia este domeniul complex care include elaborarea de strategii pentru
procesul de predare; organizarea, administrarea si controlarea institutiilor; stabilirea
si administrarea fie a unor organisme media proprii, fie a unora in parteneriat cu
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autoritati publice media; elaborarea de strategii si prioritati pentru a concretiza patri-
moniul cultural; administrarea sau parteneriatul cu autoritatile publice in finantarea
conservarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii culturale, lingvistice si religioase;
numirea conducerii institutiilor educationale si culturale; delegarea unor reprezen-
tanti in departamentele Ministerelor Culturii si Educatiei; acordarea de burse
stiintifice si culturale; fixarea de taxe speciale pentru a se asigura functionarea auto-
nomiei culturale.

Un element special este faptul cad aceste functiuni pot fi exercitate la nivel natio-
nal sau local de catre organizatiile minoritatilor nationale (art. 57). Articole ulterioare
detaliaza autoritatile centrale ale fiecarei minoritati — Consiliul National al Autono-
miei Culturale, ales de minoritati prin alegeri finantate public si care are propriul
statut inregistrat la Registrul NCCA al Tribunalului Bucuresti; comitete locale pentru
autonomie culturald, organizate la nivel de judet cu populatie apartinand minoritatilor
semnificativa ca numar. Sensul ambiguu al sintagmei ,,semnificativa ca numar” poate
va fi explicat in viitoare modificari ale Statutului.

In privinta altor elemente ale domeniului cultural, proiectul®® stipuleaza si dreptul
de a folosi simboluri nationale specifice si de a organiza propriile festivitdti nationale
si religioase; dreptul de a avea propria religie si servicii religioase in limba materna;
dreptul de a se incheia casatoriile in limba materna; dreptul detinutilor de a vorbi
intre ei si in instantd In limba maternd; obligatia autoritatilor de a folosi si a scrie
numele persoanelor apartindnd minoritatilor nationale respectand regulile ortografice
ale acesteia.

Autonomia teritoriald este forma de autonomie care provoaca tensiuni si polemici
in mod frecvent. Reactiile privind Recomandarea 1201 a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei®, considerata a fi cea mai explicit coexistentd a conceptelor de
»autonomie” si ,,minoritati” din cadrul instrumentelor acestei organizatii europene,
sunt elocvente. Principalul motiv de disconfort a fost calificarea dreptului la auto-
nomie teritoriald al persoanelor apartinand minoritatilor nationale. Astfel, interventia
Comisiei de la Venetia a fost pe atat de necesara, cat si de fireasca.

In privinta tipurilor de administrare, ambele Recomandari — Recomandarile Lund
(Recommendation 20)*® si Recomandarea 1201°7 — stipuleaza trei alternative, doua
comune: ,locald”, ,,autonoma” si una diferitd ,,statut special” sau ,regional”. Aceste
administratii trebuie sa respecte ,,specificul situatiei istorice si teritoriale” si sa fie in
acord cu ,,legislatia internd a statului”, asta excluzand existenta uniformitatii si unitatii
statului. Insa, Comisia de la Venetia® consider ca art. 11 nu permite ,,acceptarea unei
entitati etnice organizate pe teritoriul statului”, desi ,,acceptarea unor autoritati locale
sau autonome reprezinte cea mai desavarsita concretizare a cererilor minoritatilor din
statele unitare”. ,,Necesitatea respectarii legislatiei interne demonstreaza ca statele
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recomanda un cadru legal in care dreptul poate fi exercitat in timp ce trebuie garantat
¢ tocmai acest cadru este conceput pentru a asigura exercitarea dreptului”’.

In pofida acestor argumente contra, acesta este un trend general in statele euro-
pene datorita avantajelor pe care le prezintd, avantaje scoase in evidenta prin aborda-
rea autonomiei din perspectiva principiilor generale instituite de Recomandarile
Lund*’: participarea efectivi a minoritatilor nationale la viata publica este o com-
ponentd esentiala a unei societati democratice si pagnice. Tocmai avand o astfel de
premiza, efecte precum eficienta si organizarea apar ca principale solutii ale proble-
mei minoritatilor. Aceste doud avantaje sunt sustinute de valoarea transferarii anu-
mitor functii legislative si executive de la nivel central la nivel regional, unde auto-
ritatile pot comunica mai indeaproape cu cetatenii si, in mod special, de implicarea
tot mai mare a minoritatilor in exercitarea autoritatii asupra chestiunilor care i
afecteaza direct.

Domeniile pe care minoritatile nationale pot sa le coordoneze se organizeaza in
doua categorii. Prima dintre acestea este alcatuita din functii care pot fi indeplinite
eficient cu prioritate de autoritatile minoritatilor; sunt reiterate domenii precum
educatie, culturd, folosirea limbii materne si sunt addugate unele noi, precum mediul,
organizarea locald, resursele naturale, dezvoltarea economica, functiile politice locale,
sanatate, locuinte si alte servicii sociale. O altd categorie de functii include pe cele
care In mod traditional le exercitd guvernul central, dar care pot fi partajate cu auto-
ritati centrale si regionale: finantele, administrarea justitiei, turismul si transportul.

Aceste autoritati, insd, potrivit art. 20 al Conventiei-cadru®' si al parag. 33 al
Documentului de la Copenhaga®, trebuie sa asigure respectarea drepturilor tuturor
persoanelor, inclusiv a drepturilor altor minoritati care se afla in jurisdictia acestora.
De fapt, aceastd obligatie asigurd continuitatea lantului a carei prima verigd este
reprezentata de relatiile dintre stat i minoritatea majoritara, urmand veriga relatiilor
dintre o minoritate nationald §i persoane apartinand majoritatii sau altei minoritati
nationale. Nu poate fi calificatd drept o obligatie reciproca situatia tocmai amintita,
deoarece nu exista egalitate intre subiecti: autoritati centrale si autoritati minoritare.

Eficacitatea acestor tipuri de autonomie este datd de proclamarea anumitor garan-
tii. Stipularea de lege este una dintre acestea, impunandu-se cateva conditii. in primul
rand, legea trebuie sa aiba o valoare juridica deosebita, in asa fel incat modificarea sa
sd poate fi realizata cu dificultate; astfel, potrivit art. 2 si 4 ale Cartei europene a
autonomiei locale®, trebuie s fie Constitutia sau alta lege cu statut juridic inchis.
Pentru a se obtine doritul echilibru dintre stabilitate si flexibilitate, poate fi utila
revizuirea acestei legi la intervale de timp fixe, prin aceasta depolitizandu-se procesul
de modificare in avans si eliminand posibile reactii adverse.

* Patrick Thornberry, Maria Amor Martin Estebaney, Minority Rights in Europe, Council
of Europe Publishing, 2004, p. 65.
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Statutul minoritatilor nationale™, in perfect acord cu art. 73 al Constitutiei, este o
lege organici. In consecinti, prevederea a unei parti considerabile a drepturilor cultu-
rale in Constitutia Roméniei® si recunoasterea autonomiei culturale a minoritatilor
nationale nu printr-o lege ordinard poate fi consideratd o garantie suficientd de res-
pectare a drepturilor minoritdtilor nationale.

Asigurarea respectarii exigentelor privind minoritatile este Indeplinitd prin enu-
merarea $i explicarea modalitatilor de aplicare a diferitelor tipuri de autonomie: pro-
vizorie sau secventiald. Important este ca sd fie implementate noi si inovative regi-
muri, chiar daca ele reprezintd un compromis dintre autoritdtile centrale si repre-
zentantii minorititii. In Romania aceastd garantie este realizati prin procesul legis-
lativ in continud perfectionare.

Acelasi rol important in eficientizare, scos in evidentd de alin. (30) al Docu-
mentului de la Copenhaga® sau art. 2 parag. 3 al Pactului international prinvind drep-
turile civile si politice*’, art. 11 al Cartei europene a autonomiei locale™, este detinut
de puterea judecdtoreascd, care trebuie sa indeplineasca conditii precum indepen-
denta, impartialitatea si accesibilitate si sd pronunte hotarari irevocabile si executorii.
Un rol adiacent il are mecanismul care nu are caracter judiciar, cum e negocierea,
medierea, arbitrajul, avocatul poporului pentru minoritati nationale, comisii speciale,
corespunzatoare art. 27 al Documentului de la Copenhaga, art. 14 alin. (2) al
Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald®.

In ceea ce priveste aceastd garantie, Romania a procedat la mai multe modificari
legislative, tocmai pentru a asigura independenta si impartialitatea judecatorilor.
Astfel, prin Legea de organizare judiciard’, se desdvérseste nu numai obligatia de a
garanta independenta judecatorilor, dar se au in vedere si drepturile minoritatilor
nationale: ,,cand toate partile solicitd sau sunt de acord sa foloseasca limba materna,
instanta trebuie sa asigure exercitarea acestui drept, pentru o buna administrare a jus-
titiei, respectand principiile contradictorialitati, oralitatii si publicitatii”. Deopotriva,
mecanismul fard caracter judiciar functioneaza prin intermediul, spre exemplu, a
Consiliului National de Combatere a Discriminarii.

O altd garantie este activitatea Curtii Constitutionale. In privinta chestiunii pri-
vind dreptul de a identifica persoanele apartinand minoritatilor nationale, recunoscuta
si garantatd prin prevederile art. 6 al Legii fundamentale, o analizd relevanta este
redactatd de Curte cu respectarea Cartei europene a limbilor regionale si minoritare’'
si a valorilor si principiilor constitutionale — Decizia nr. 113/1999*. Pronuntandu-se

¥ (http://www.ecmiromania.org/fileadmin/documents/second_draft.pdy)
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2 MLOf. nr. 362 din 29 iulie 1999. Curtea Constitutionald. Decizii i hotarari 1999,
Bucuresti, 2000, p. 60-74.
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in privinta ratificarii Cartei, Curtea si-a intemeiat decizia pe prevederile alin. (6) al
Preambulului Conventiei-cadru, potrivit caruia ,,salvgardarea si impulsionarea folosirii
limbilor regionale sau minoritare nu ar trebui si fie facute in detrimentul limbilor
oficiale si nevoii de a le invata”, dar si pe art. 8 alin. (1) care pastreaza In mod expres,
cu privire la educatie, posibilitatea de a se lua anumite masuri in zonele unde limbile
regionale sau minoritare sunt folosite, ,,fara a prejudicia limba oficiala a statului”.

Mai mult, Curtea a facut apel la textul art. 7 alin. (2) teza a Il-a a Cartei, unde se
stipuleaza ca ,,adoptarea unor masuri speciale in favoarea limbilor regionale sau apar-
tindnd minoritatilor necesare pentru a promova egalitatea dintre vorbitorii acestor
limbi si restul populatiei ori care tin seama de conditiile lor specifice nu este con-
sideratd un act de discriminare contra vorbitorilor de limbi majoritare”. Prin urmare,
se retine ca cea mai mare parte a masurilor impuse de Cartd sunt deja implementate
in Romania.

Intr-o altd decizie — Decizia nr. 114/1999>* — Curtea a hotirat ¢ »posibilitatea de
a avea unitati de invatamant superior in limbile minoritdtilor nationale sau de a
infiinta institutii de Invatdmant superior multiculturale nu creeaza nicio discriminare
in randul cetatenilor romani, chiar dimpotriva, are rolul de asigura egalitatea ceta-
tenilor apartindnd minoritatilor nationale, cu cei de etnie romana in ceea ce priveste
existenta unui cadru educational corespunzitor”. In aceeasi decizie Curtea subliniazi
ca stabilirea limbilor de predare, potrivit Legii privind institutiile de Invatamant
superior multiculturale, este In acord cu prevederile art. 32 alin. (3) al Constitutiei,
garantand persoanelor apartinand minoritatilor nationale dreptul de a invata limba
materna si dreptul de a studia in aceastd limba. De altfel, Curtea preia cateva preve-
deri ale Legii administratiei locale™, care permite folosirea de citre cetitenii aparti-
nand minoritatilor nationale si a limbii materne in relatiile cu autoritatile adminis-
tratiei publice §i pentru orice act adus la cunostinta publicului, unde procentul de
populatie apartinand minoritatii respective depdseste 20% din totalul de populatie
care traieste in respectiva unitate administrativ-teritoriald si sustine ca niciunul din
textele criticate nu a Incdlcat statutul limbii roméne de limba oficiald, dupa cum se
mentioneazi in art. 13 al Constitutiei (Decizia nr. 112/2001).

Mai mult, din aceasta perspectivd a instrumentelor internationale pe care Roméania
le-a ratificat, Curtea a realizat ca legea ,,exprima si specifica termenii detaliati in apli-
carea prevederilor art. 10 alin. (2) al Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, prevederi care, potrivit art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) al Constitutiei
sunt de aplicare directa”. In acelasi timp, se observa ci mentiunile anterioare urmeaz
platforma unei traditii democratice indelungate privind folosirea limbii materne In
relatiile dintre cetatenii apartindnd minoritatilor nationale al cdror numar au un
anumit procent si autoritatile publice locale”, facand referire la Rezolutia din

* M.Of. nr. 370 din 3 august 1999. Curtea Constitutionald. Decizii si hotdrdri 1999,
Bucuresti, 2000, p. 75-88.

* M.Of. nr. 515 din 29 august 2001
(http://www.ccr.ro/publications/juris/2001/doc/jurisprudental.pdyf).

> MLOf. nr. 280 din 30 mai 2001
(http://www.ccr.ro/publications/juris/2001/doc/jurisprudental .pdyf).
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18 noiembrie - 1 decembrie 1918 a Adunarii Nationale de la Alba Iulia, a unirii
Transilvaniei cu Romania.

Aceste informatii vizeaza toate minoritatile. Stiind rolul prioritar al principiul
nediscriminarii intr-o societate democratica, recomandarile facute Romaniei de Parla-
mentul European in privinta minorititii maghiare apar ca surprinziatoare. Realitatea
este cd aceastd minoritate reprezintd principala minoritate din Romania: 1.431.807
cetdteni, care depasesc procentul de 20% in localitati din 13 judete. Exista si situatii
cand acest prag procentual este realizat doar impreund cu altd minoritate nationala:
minoritatea roma din acelasi judet sau aceeasi localitate.

De-a lungul ultimilor 20 de ani, autoritatile romane au manifestat interes constant
pentru a oferi facilitati minorititii maghiare’®. Permanentul dialog roméno-ungar este
cel care a favorizat ca premierii celor doua state sa semneze, pe 29 noiembrie 2002,
Declaratia privind parteneriatul strategic romano-ungar pentru Europa in Secolul XXI.
Ulterior, pe 5 iulie 2004 a fost deschis un nou punct de frontiera, fapt ce a contribuit
la amplificarea schimburilor comerciale bilaterale si a circulatiei cetdtenilor maghiari
si romani peste granitd. Avand ca model istoric reconcilierea dintre Franta si Germa-
nia, Romania §i Ungaria au intreprins actiuni in vederea reconsiderarii pozitiilor
divergente. Acest proces are deja un rezultat important, prin restaurarea statuii Liber-
tatii din Parcul Reconcilierii Roméano-Maghiare din Arad. Nu mai putin important
este faptul ca si dupa alegerile din 2004 Uniunea Democratica a Maghiarilor din
Romania a facut parte in mod constant din echipa guvernamentala si este reprezen-
tatd semnificativ la nivelul administratiei centrale si locale, detindnd functii de minis-
tri, ministri secretari de stat in mai multe ministere: Ministerul Culturii si Patri-
moniului, cel al Telecomunicatiilor, cel al Mediului si Padurilor, Sanatatii etc. in
administratiile locale, UDMR are 186 locuri. Pe 23 septembrie 2003, premierii
roman §i maghiar au incheiat un acord intre guvernele celor doua state stabilind con-
ditii privind implementarea legii ce priveste maghiarii ce traiesc in teritoriile statelor
vecine. Potrivit acestei Intelegeri, autoritatile ungare vor putea acorda un certificat
ungar care sa raspunda exigentelor din recomandarile institutiilor europene, inclusiv
cu cele ale Comisiei europene din decembrie 2002.

Potrivit ultimelor evolutii ale relatiilor diplomatice si politice romano-maghiare si
a faptului ca Romania are 20 de minoritati nationale, dar mai ales a contextului poli-
tic regional si mondial, solutia recomandabild Romaniei este cea propusa de auto-
ritatile roméne: autonomia culturald. Este binecunoscut ca anumite drepturi prevazute
in Constitutie si in Statutul minoritatilor nationale au ca destinatari in special pe etni-
cii maghiari. Astfel, nu se creeaza discriminare intre minoritdti numai pentru cd
minoritarii maghiari indeplinesc conditiile. Din altd perspectiva, legislatia respecta
terminologia neutrda si precautd impusa de standardele internationale referitoare la

% Second Report Submitted by Romania pursuant to article 25, Paragraph 1 of the Frame-
work Convention for the Protection of National Minorities (http://www.coe.int/t/e/human
_rights/minorities/2. FRAMEWORK _CONVENTION (MONITORING)/2. Monitoring_mech
anism/3._State_Reports_and UNMIK Kosovo_Report/2._Second_cycle/PDF 2nd_SR_Roma
nia_en.pdyf).
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autonomie. O prevedere generald privind toate minoritatile are efecte asupra unei
anumite minoritati. Chiar Recomandarile Lund sugereaza ca o modalitate de aplicare
a aranjamentelor teritoriale si neteritoriale este una secventiala. Cu siguranta, intrarea
Romaniei in UE a reprezentat un pas de o importantd deosebitd in aceasta directie,
intr-o maniera europeana moderna si democraticd. Apartenenta la aceleasi organizatii
regionale strategice dizolvd miza politici a unei scinddri teritoriale, ,,unitatea in
diversitate” fiind indemnul cel mai potrivit de a fi urmat.



